IN.1.743.17.2018.MK Opole, dnia 27 luty 2018 r.

Przewodniczacy Rady Miejskiej w Ujezdzie

{
Na podstawie art. 91 ust. 1 i 4 ustawy z 8 marca 1990 r. 0 samorzgdzie gminnym
(t Dz. U. z 2017 r. poz. 1875) oraz art. 28 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (j.t. Dz. U. z 2017 r. poz. 1073),

stwierdzam

niewaznos¢ uchwaty XXXIX.236.2018 Rady Miejskiej w Ujezdzie z dnia 29 stycznia 2018 r.
W sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci
obszaru Strefy Aktywnosci Gospodarczej obejmujacej cze$é wsi Olszowa, Zimna Waédka
i Sieroniowice w czesci tekstowej dotyczace;:

§ 14 ust. 1 pkt 2 lit. b w sformutowaniu, ,P/UCT”;

§ 23 ust. 1 w sformutowaniu, ,P/UCT”;

§ 23 ust. 6 pkt 1 Iit. b w sformutowaniu, ,P/UC7"

§ 23 ust. 6 pkt 2 lit. b w sformutowaniu, ,P/UCT"

§ 29 ust. 5 pkt 1 lit. ¢

§ 32 ust. 1 w sformutowaniu, ,KDR7"
w czes$ci graficznej na zataczniku nr 2 do uchwaly w zakresie:

terenu oznaczonego symbolem P/UC7;
UZASADNIENIE

Na sesji 29 stycznia 2018 r. Rada Miejska w Ujezdzie podjeta uchwate
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci
obszaru Strefy Aktywnosci Gospodarczej obejmujacej cze$é wsi Olszowa, Zimna Waédka
i Sieroniowice.

Wyzej wymieniona uchwata wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg prac
planistycznych wplyneta do organu nadzoru 2 lutego 2018r., w celu jej oceny pod katem
zgodno$ci z przepisami prawa.

Po przeprowadzeniu czynnosci sprawdzajgcych organ nadzoru pismem
z 15 lutego 2018r., na podstawie art. 61 § 1 i 4 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks
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postepowania administracyjnego (j.t. Dz. U. z 2017 r. poz. 1257) w zwigzku z art. 91 ust. 5
ustawy. o samorzgdzie gminnym zawiadomit Przewodniczacego Rady Miejskiej w Ujezdzie
0 wszczeciu z urzgdu postepowania nadzorczego.

Do tutejszego organu 20 lutego 2018 r. wplynely wyjasnienia Przewodniczgcego
Rady Miejskiej.

Tutejszy organ badajagc przedmiotowg uchwate stwierdzit nastepujgce naruszenie
przepiséw prawa:

1) § 8 pkt 1 i 2 oraz § 9 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (j.t. Dz. U. z 2003 r. nr 164 poz. 1587), poprzez:

brak mozliwosci powigzania tre$ci miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego z rysunkiem planu, stanowigcym zatgcznik nr 1 i 2,

w odniesieniu do terenu oznaczonego w tre§ci symbolem KDR7
w § 32 ust. 1 uchwaly

brak mozliwosci powigzania rysunku planu, stanowiacego zatacznik

nr1i2, ztrescig miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz
legendg, w odniesieniu do oznaczenia na rysunku planu w formie strzatki,

w formie pionowej czerwonej linii, szarej przerywanej linia przechodzacej

wzdtuz zachodniej granicy terenu o symbolu R1, wzdluz pétnocnej granicy

terenu o symbolu R3, ZL4, ZL5, R4 oraz wzdfuz wschodniej granicy symbolu
R6 oraz przez caly obszar zatgcznika nr 2 po przekatne;.

Plan miejscowy zawiera czg$¢ tekstowg uchwaly oraz cze$é graficzng
stanowigca integralng czes¢ planu. Tekst planu odsyta do ustalen planu wyrazonych
graficznie, a rysunek obowigzuje w tym zakresie. W pewnym uproszczeniu stwierdzié
mozna, ze rysunek planu stanowi uzupetnienie i wyjasnienie tekstu planu. Zgodnie
z § 8 ust. 2 rozporzgdzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, na projekcie rysunku planu miejscowego
stosuje sig¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie
projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. Oznacza
to, ze zatgcznik graficzny nie moze zawieraé ustalen innych niz tekst uchwaty ani nie
moze pomija¢ ustalen przewidzianych w czeéci tekstowej dla poszczegéinych
terenéw.

§ 32 ust. 1 uchwaty odsyta i ustala parametry dla terenu o symbolu KDR?7,
wyznaczonego jako teren drég transportu rolnego i lesnego, ktéry nie znajduje
odzwierciedlenia w czesci graficznej.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sprzeczno$é pomiedzy trescig uchwaty,
a Je] czescig graficzng istotnie narusza zasady sporzadzania planu
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i w konsekwencji powoduje niewazno$¢ uchwaly w tej czesci. Nalezy zaznaczy¢,
iz ksztaftowanie si¢ normatywno$é w czesci tekstowej, a inaczej czesci graficznej
rzeczonego planu, bedacej jej integrainym elementem stanowi istotne naruszenie
zasad sporzadzania planu miejscowego. Powyzsze potwierdza Wojewoddzki Sgd
Administracyjny w Gorzowie Wielkopolskim w wyroku z dnia 22 wrzesnia 2010 r.,
sygn. akt Il SA/Go 493/10, ktéry stwierdza, ze nie mozna odczytywac¢ czesci
tekstowej planu bez analizy odpowiadajacej jej czesci graficznej. Jako argument
potwierdzajgcy takg teze mozna przywotaé tre$¢ § 8 ust. 2 ww. rozporzgdzenia
stanowigcego, iz na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo
i oznaczenia umozliwiajace jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu
miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego.

W pozostatlym zakresie dotyczacym braku brak mozliwosci powigzania
rysunku planu, stanowigcego =zatgcznik nr 1 z treScig miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego oraz legenda, w odniesieniu do:
oznaczenia na rysunku planu w formie strzatki, znajdujgcej sie na terenie o symbolu
P/UC2,
brak mozliwosci powigzania rysunku planu, stanowigcego zatgcznik nr 1 z trescig
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz legenda, w odniesieniu
do oznaczenia na rysunku planu w formie pionowej czerwonej linii przechodzacej
przez tereny o symbolu P/U2 oraz KDZ1,
braku mozliwosci powigzania rysunku planu, stanowigcego zatgcznik nr 1 z trescig
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz legenda, w odniesieniu
do oznaczenia na rysunku planu jako szara przemywana linia przechodzgca wzdtuz
zachodniej granicy terenu o symbolu R1, wzdtuz pétnocnej granicy terenu o symbolu
R3, ZL4, ZL5, R4 oraz wzdtuz wschodniej granicy symbolu R6,
brak mozliwosci powigzania rysunku planu, stanowigcego zatgcznik nr 2 z trescia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz legendg, w odniesieniu
do oznaczenia na rysunku planu w formie szarej linii (kreska-kropka) przechodzacej
przez caly obszar mapy po przekatnej (od lewy gory rog do prawy dolny rég),
organ ogranicza sie do wskazania, iz doszto do naruszenia prawa.

Jak wynika z wyjasnien, powyzsze znaki i symbole znajdujgce sie
na zatgcznikach graficznych pojawity sie omytkowo i sg skutkiem btedu technicznego,
badz wprowadzone zostaty jedynie informacyjnie, jednakze samodzielnie
nie stanowig ustalen planu i nie zostaly wyszczegdinione w tresci uchwaty. Organ
nadzoru przyjmuje wyjasnienia w tym zakresie, jednakze podkresla, ze wszystkie
elementy znajdujgce sie na =zatgcznikach graficznych, dla ktérych zostajg
wprowadzone symbole, znaki, linie, nalezy umieszcza¢ w legendzie mapy, zgodnie
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2)

z § 7 pkt 9 rozporzgdzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, ktéry dopuszcza wprowadzanie elementéw
informacyjnych do rysunku planu niebedacych ustaleniami planu miejscowego, aby
dla kazdego potencjalnego odbiorcy plan byt czytelny, zrozumiaty i nie budzacy
watpliwosci.

§ 12 pkt 12 rozporzgdzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego w zwiazku z art. 13 ust. 2 ustawy z dnia
28 wrzesnia 1991 r. o lasach ( j.t. Dz. U. z 2017 r. poz. 788) oraz art. 16 ust. 4 ustawy
0 ochronie gruntéw rolnych i lesnych (j.t. Dz. U. z 2017 r., poz. 1161) poprzez brak
zgody na zmiang przeznaczenia gruntdw rolnych i lesnych na cele nierolnicze
i nielesne. Powyzsze dotyczy terenéw stanowigcych las w czeéé terenu oznaczonego
symbolem P/UCT tj. dziatki o numerze 479/2, AM 2, obreb Sieroniowice.

Zgodnie z 17 pkt 6 lit. ¢ ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w zwigzku z art. 7 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych,
przeznaczenie gruntdw roinych na cele nie rolne i nielesne wymaga uzyskania
wiasciwych zgdd, tj. Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi, po uprzednich opiniach Izby
Rolnej oraz marszatka wojewédztwa w sytuacji przeznaczenia terenu na cele
nie rolne lub Ministra Srodowiska, po uprzednich opiniach Izby Rolnej, dyrektora
regionalnej dyrekcji Laséw Panstwowych oraz marszatka wojewédztwa w sytuacii
przeznaczenia terenu na cele nieleSne terendéw stanowigcych wtasno$é Skarbu
Panstwa.

Organ gminy, w ramach wyjasnieri, poinformowat, iz teren oznaczony
w operacie ewidencji gruntéw i budynkéw jako dziatka nr 479/2, AM 2, obreb
Sieroniowice posiada wydang zgode na zmiane przeznaczenia na cele nielesne
(decyzja Wojewody Opolskiego Nr SR.V.JZ.6112/16/2004 z dnia 16 czerwca 2004 r.)
jednak nie obejmuje ona catej ww. dziatki. Zgoda ogranicza sie jedynie do fragmentu
terenu o powierzchni 0,30 ha przeznaczonego pod teren drogi nie bedacej
w granicach ustalen planu.

W  swietle orzecznictwa sadéw administracyjnych, przeznaczenie
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego gruntéw rolnych na cele
nierolnicze i nieleSne bez wymaganej zgody wiasciwego organu moze byé
kwalifikowane, jako naruszenie zaréwno trybu, jak i zasad sporzadzania planu
miejscowego w rozumieniu art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (tak m.in. Wojewédzki Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku
z dnia 14 maja 2014 r. sygn. akt IV SA/Po 136/14). O niniejszym stanowi réwniez
wykiadnia literalna przepisu art. 7 ust. 2 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i leénych

w brzmieniu, ktory stanowi, iz przeznaczenie na cele nierolnicze i niele$ne:
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3)

1) gruntéw rolnych stanowigcych uzytki rolne klas I-lll - wymaga
uzyskania zgody ministra wtadciwego do spraw rozwoju wsi, (...),
2) gruntéw leénych stanowigcych wiasno$é Skarbu Paristwa - wymaga
uzyskania zgody Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i
Lesnictwa lub upowaznionej przez niego osoby, (...)
5) pozostalych gruntéw le$nych
- wymaga uzyskania zgody marszatka wojewbdziwa wyrazanej po uzyskaniu opinii
izby rolniczej, oraz dodatkowo dla terendw lesnych przeznaczonych na cele nielesne
art. 7 ust. 3 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych stanowi, ze wyrazenie
zgody, (...), nastepuje na wniosek wdjta (burmistrza, prezydenta miasta). Do wniosku
dotyczgcego gruntéw les$nych stanowigcych wiasno$¢ Skarbu Paristwa wojt
(burmistrz, prezydent miasta) dofgcza opinie dyrektora regionalnej dyrekcji Laséw
Paristwowych, a w odniesieniu do gruntéw parkéw narodowych - opinie dyrektora
parku.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz brak uzyskania zgody
na przeznaczenie gruntow lesnych na cele nielesne, dla terenu odznaczonego
symbolem P/UC7, stanowi istotne naruszenie zasad jak réwniez trybu
sporzadzania planu miejscowego i nalezy stwierdzi¢ w tej czesci niewaznosé
uchwaty.
art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym poprzez
brak okreslenia w § 29 ust. 5 lit. ¢ parametru maksymainej wysokosci dla terenu
o symbolu RU1 i RU2, dla budowli i instalacji rolniczych oraz obiektéw i sieci
infrastruktury pozostawiajgc otwarty zapis ,dopuszcza sie przekroczenie wysokosci
okreslonej w lit. a i lit. b przez budowle i instalacje rolnicze oraz obiekty i sieci
infrastruktury techniczney’.

Okreslenie maksymalnej wysokosci zabudowy uwarunkowane jest zapisami
art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
w ktorych okresla sie¢ obowigzkowo m. in. maksymalng wysoko§é zabudowy.

Wyznaczenie maksymalnej wysokosci zabudowy stuzy postawieniu granicy
w przestrzeni, ponad ktérg inwestorzy nie majg prawa realizowaé obiektow
budowlanych. Okreslenie takiej wysokosci wynikaé moze z uksztattowanej wysokosci
istniejacych obiektéw, zamiaru kontynuowania takiej wysokoéci zabudowy, jak
rowniez kontynuacji zatozen ksztattowania tadu przestrzennego. Miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego musi obligatoryjnie okre$laé maksymalng
wysokos¢ zabudowy, o ile oczywiScie przewiduje mozliwo$é wznoszenia na danym
obszarze obiektéow budowlanych.
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Odnoszgc powyzsze do ziozonych wyjasnien, w kitérych dopuszcza sie taki
zapis, aby umozliwi¢ realizacje przedsiewzieé, ktérych wysoko$é wynika z procesu
technologicznego np. tasmociggi lub kable energetyczne i jest trudna
doprecyzowania na etapie planu miejscowego, stwierdzi¢ nalezy, iz uzycie
sformutowania ,dopuszcza sie przekroczenie wysokoSci okreslonej w lit. a i lit. b
przez budowle i instalacje rolnicze oraz obiekty i sieci infrastruktury techniczney’,
pozostawiajgc otwarty zapis w planie miejscowym stanowigcym akt prawa
miejscowego, ktéry zawiera normy okreslajace konkretne przeznaczenie kazdego
fragmentu terenu objetego dang regulacjg oraz okreslone maksymalne i minimalne
parametry bez uzalezniania realizacji od jakichkolwiek zdarzen przysztych jest
niedopuszczalne, a wiec powyzszy zapis zaprzeczajacy takiemu stanu rzeczy
skutkuje istotnym naruszenie zasad sporzadzania miejscowych planéw
zagospodarowania w tym zakresie.

W odniesieniu do pozostatych zarzutéw zawartych w zawiadomieniu o wszczeciu
z urzedu postepowania nadzorczego z 15 lutego 2018r., organ przyjmuje otrzymane
w ww. zakresie wyjasnienia.

Wojewoda Opolski podkresla, iz miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
jako akt prawa powszechnie obowigzujacego musi spetnia¢ wysokie wymagania stawiane
tej kategorii aktow normatywnych oraz odpowiadaé¢ standardom legalnosci. Ustawodawca
przyjat w art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ze istotne
naruszenie zasad sporzgdzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu
ich sporzgdzania, a takze naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie, powodujg
niewazno$¢ uchwaly rady gminy w cafo$ci lub jej czesci.

Organ nadzoru po analizie przediozonej uchwaty wraz z zatgcznikami stwierdza,
iz sprzeczne z prawem zapisy, tracg moc:

w czesci tekstowej dotyczace;:

§ 14 ust 1 pkt. 2 lit. b w sformutowaniu, ,P/UCT";

§ 23 ust 1 w sformutowaniu, ,P/UCT";

§ 23 ust 6 pkt 1 lit. b w sformutowaniu, ,P/UCT”

§ 23 ust 6 pkt 2 lit. b w sformutowaniu, ,P/UCT7’

§ 29 ust 5 pkt 1 lit. ¢

§ 32 ust 1 w sformutowaniu, ,KDR7"

w czesci graficznej na zatgczniku nr 2 do uchwaty w zakresie:

terenu oznaczonego symbolem P/UC7;
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W stosunku do pozostatych naruszen prawa, Wojewoda ogranicza sie do wskazania,
ze przedmiotowa uchwata zostata wydana z naruszeniem prawa. Wydane w przedmiotowe;
sprawie wskazanie ma na celu zapobiezenie tego typu uchybieniom w przysztosci
i nie skutkuje niewaznosci uchwaty w tym zakresie.

Organ nadzoru w przypadku stwierdzenia, ze wadliwe sg wylgcznie niektére
postanowienia i zapisy uchwaly planistycznej, winien ograniczyé sie do stwierdzenia
niewaznosci badanej uchwaly tylko w czesci odnoszacej sie do tych nieprawidtowosci.
Warunkiem podjecia takiego rozstrzygniecia jest jednak ustalenie, ze pozostata niewadliwa
czgs¢ uchwaty moze nadal funkcjonowaé w obrocie prawnym, a wyeliminowanie
nieprawidtowych postanowien nie zaburzy spéjnosci catego aktu, ani tez nie spowoduje
dezintegraciji ustaleri planistycznych w pozostatym zakresie. Wojewoda Opolski nie znalazt
podstaw do stwierdzenia niewazno$ci ww. uchwaty w pozostatym zakresie.

Stwierdzenie niewazno$ci w czesci uchwaly nr XXXIX.236.2018 Rady Miejskiej
w Ujezdzie z dnia 29 stycznia 2018r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego czeSci obszaru Strefy Aktywnosci Gospodarczej
obejmujgcej czgs¢ wsi Olszowa, Zimna Woédka i Sieroniowice okreslonej przedmiotowym
rozstrzygnigciem, pozostaje bez wptywu na pozostaty zakres tejze uchwaty.

Biorgc pod uwage powyzsze okolicznosci, orzeczono jak na wstepie.

POUCZENIE

Na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
niniejsze rozstrzygnigcie moze byé zaskarzone do Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego
w Opolu, za moim posrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

Z up. Wojewody Opolskiego

Maftgorzata Katuza-Swoboda
Dyrektor Wydziatu
Infrastruktury i Nieruchomosci

Sprawe prowadzi:
Magdalena Kamrowska

Inspektor
Wydziat Infrastruktury i Nieruchomosci
tel. 77 45 24 529

Pismo ofrzymuja:
1. Przewodniczgca Rady Miejskiej w Ujezdzie(e-Puap)
2. ala

Do wiadomosci:
1. Burmistrz Ujazdu(e-Puap)
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