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Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 i3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2018 r. poz. 994)

stwierdzam

niewaznos¢ uchwaty nr XLVIII.294.2018 Rady Miejskiej w Ujezdzie z dnia 24 wrzesnia 2018 r.
w sprawie szczegotowych warunkow przyznawania iodptatnosci za ustugi opiekuncze
i specjalistyczne ustugi opiekuncze, z wytgczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla oséb
z zaburzeniami psychicznymi, oraz szczegotowych warunkéw czesciowego lub catkowitego
zwolnienia z opfat, jak rowniez trybu ich pobierania — z powodu istotnego naruszenia prawa.

Uzasadnienie

W dniu 24 wrzesnia 2018 r. Rada Miejska w Ujezdzie, powotujgc sie m. in. na art. 50 ust. 6
ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2018 r. poz. 1508), podjeta uchwate
nr XLVIII.294.2018 w sprawie szczegodtowych warunkéw przyznawania iodptatnosci za ustugi
opiekuncze ispecjalistyczne ustugi opiekuncze, zwylgczeniem specjalistycznych ustug
opiekunczych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi, oraz szczegdétowych warunkéw czesciowego
lub catkowitego zwolnienia z optat, jak réwniez trybu ich pobierania.

Zgodnie z art. 50 ust. 6 ustawy o pomocy spotecznej rada gminy okresla, w drodze uchwaty,
szczegotowe warunki przyznawania iodptatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi
opiekuncze, z wylgczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla oséb z zaburzeniami
psychicznymi, oraz szczegdtowe warunki czesciowego lub catkowitego zwolnienia od optat, jak
rowniez tryb ich pobierania.

W ocenie organu nadzoru z tresci przywotanego przepisu jednoznacznie wynika, ze ustalenie
kosztu jednej godziny ustug opiekunczych i specjalistycznych ustug opiekuhczych determinuje
wysokos¢ optaty, stanowigc jeden z kluczowych elementéw uchwaty podjetej na podstawie art. 50
ust. 6 ustawy o pomocy spotecznej. Tymczasem Rada Miejska w Ujezdzie przyjeta w § 4 ust. 1
kwestionowanego aktu generalng zasade, zgodnie z ktérg koszt jednej godziny ustug opiekunczych
oraz specjalistycznych ustug opiekunczych okreslajg umowy o realizacje tych zadan. Rada nie
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okreslita kosztu jednostkowego, ani tez nie wskazata innego sposobu, jaki umozliwitby bezsporne
ustalenie wysokosci opfaty za 1 godzine ustugi. Pominiecie przez Rade obligatoryjnego elementu
upowaznienia ustawowego stanowi istotne naruszenie art. 50 ust. 6 ustawy o pomocy spoteczne;j
(por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 3 wrzesnia 2014 r., sygn. akt: 1 OSK
1218/14; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 5 marca 2015 r., sygn.
akt: Il SA/OI 42/15). Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze niepetna realizacja przez organ upowaznienia
ustawowego w tym zakresie uniemozliwia prawidtowe wykonywanie podjetego aktu —co w istocie
nie pozwala na ustalenie w drodze decyzji administracyjnej wysokosci optaty za konkretng ustuge
opiekunczg wobec zindywidualizowanego podmiotu, ubiegajgcego sie o jej przyznanie. Z tego tez
powodu powyzsze naruszenie skutkuje koniecznoscig stwierdzenia niewaznosci uchwaty
nr XLVI111.294.2018 w catosci.

Organ nadzoru wyjasnia rowniez, ze niedopuszczalnym jest cedowanie przez Rade Miejska
w Ujezdzie posiadanej delegacji ustawowej do okreslania wysokosci kosztu omawianych ustug
opiekunczych na inny podmiot — w analizowanym przypadku koszt jednej godziny miatby wynikaé
zumowy o realizacje tych zadan, podczas gdy powinien zostaé okreslony w akcie prawa
miejscowego, skierowanym do szerokiego kregu potencjalnych adresatow.

Nalezy réwniez zwréci¢é uwage no to, ze zistoty aktu prawa miejscowego, jakim jest
przedmiotowa uchwata, wynika niedopuszczalnosé takiego dziatania organu realizujgcego delegacje
ustawowg, ktére polega na powtarzaniu bgdz modyfikacji wigzgcych go norm o charakterze
powszechnie obowigzujgcym. Takie stanowisko znajduje odzwierciedlenie w utrwalonej linii
orzeczniczej, uznajacej za niedopuszczalne powtdrzenie regulacji ustawowych badz ich modyfikacje
przez przepisy prawa miejscowego. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 14 pazdziernika
1999 r. (sygn. akt: Il SA/Wr 1179/98, OSS 2000/1/17) trafnie zauwazyt, ze ,uchwata organu
stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego nie moze regulowac jeszcze raz tego, co zostato
zawarte w obowigzujgcej ustawie. Taka uchwata, jako istotnie naruszajgca prawo, jest niewazna.
Trzeba bowiem liczy¢ sie ztym, ze powtdrzony przepis bedzie interpretowany w kontekscie
uchwaty, w ktérej go powtdrzono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czesciowej zmiany intencji
prawodawcy”.

W zwigzku z powyzszym, za istotnie naruszajgcy prawo uznaé nalezy §2 wust. 3
kwestionowanej uchwaty, zgodnie z ktérym rodzaj i zakres ustug opiekunczych oraz wysokosé
odpfatnosci za te ustugi okresla Kierownik Osrodka Pomocy Spotecznej w drodze decyzji
administracyjnej. Zapis ten w zakresie, w jakim stanowi, Ze udzielenie pomocy nastepuje w drodze
decyzji administracyjnej, stanowi powtérzenie art. 106 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej.

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzam jak na wstepie.

Na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym, w zwigzku
z art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.
U. 22018 r. poz. 1302 ze zm.) niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu za posrednictwem Wojewody Opolskiego
w terminie 30 dni od dnia jego doreczenia.

Z up. Wojewody Opolskiego
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Beata Adamus
Dyrektor Wydziatu
Prawnego i Nadzoru

Sprawe prowadzi: Joanna Piekarz, Referent prawny, Wydziat Prawny i Nadzoru, tel. 77 45 24 462.
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