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47-143 Ujazd

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
22018 r. poz. 994)

stwierdzam

niewaznos¢ czesci uchwaty Rady Miejskiej w Ujezdzie nr XLVI11.295.2018 z dnia 24 wrzesnia 2018
r. w sprawie szczegoétowych zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt w Domu Dziennego Pobytu
w Niezdrowicach, tj.: § 4 oraz § 6 przedmiotowego aktu — z powodu istotnego naruszenia prawa.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Ujezdzie na sesji w dniu 24 wrzesnia 2018 r., powotujgc sie m. in. na art. 97
ust. 5 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2018 r. poz. 1508) podjeta
uchwate nr XLVIII.295.2018 w sprawie szczegdétowych zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt
w Domu Dziennego Pobytu w Niezdrowicach. W § 6 kwestionowanego aktu Rada postanowita, ze
w szczegolnie uzasadnionych przypadkach Kierownik Osrodka Pomocy Spotecznej, na wniosek
uczestnika lub pracownika socjalnego, moze czesciowo lub catkowicie zwolni¢ uczestnika
Z ponoszenia odptatnosci za pobyt w Dziennym Domu.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru stwierdzit naruszenia prawa
o charakterze istotnym.

Zgodnie z art. 97 ust. 5 ustawy o pomocy spotecznej rada powiatu lub rada gminy w drodze
uchwaly ustala, w zakresie zadan wiasnych, szczegdtowe zasady ponoszenia odptatnosci za pobyt
w osrodkach wsparcia imieszkaniach chronionych. W przywotanym przepisie ustawodawca
upowaznit wskazane organy do ustalenia zasad odptatnosci w sensie pozytywnym — poprzez
koniecznos¢ okreslenia wysokosci odptatnosci, a nie poprzez zwolnienie z jej ponoszenia. Przepis
art. 97 ustawy nie daje podstaw do dokonywania zwolnien, tak jak ma to np. miejsce w art. 50 ust. 6
ustawy o pomocy spotecznej, wedle ktérego rada gminy nie tylko okresla szczegdtowe warunki
przyznawania i odptatnosci za ustugi opiekuncze, ale rowniez szczegdétowe warunki czesciowego lub
catkowitego zwolnienia z optat (por. wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Opolu z dnia
27 wrzesnia 2018 r., sygn. akt: Il SA/Op 258/18, wyrok Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego
w Olsztynie z dnia 10 lipca 2018 r., sygn. akt: Il SA/Ol 398/18). Nalezy przy tym zwréci¢ uwage na
to, ze obowigzek ponoszenia optaty za pobyt w osrodku wsparcia wynika z przepiséw ustawy
o pomocy spotecznej. Ustawodawca wskazat rowniez sytuacje, w ktérych dopuszczalne jest
odstgpienie od zadania zwrotu naleznoéci z tego tytutu oraz stosowania ulg w sptacie. Skoro zatem

Strona1z3

1d: BE47AD18-BEF6-44A7-8960-F3809FF518A4



kwestie te zostaty uregulowane w ustawie, a przepis art. 97 ust. 5 ustawy nie zawiera upowaznienia
do okreslenia przez organ stanowigcy gminy zasad obnizania lub zwalniania z optat za pobyt
w osrodkach wsparcia, to nalezy stwierdzi¢, ze Rada Miejska w Ujezdzie wprowadzajgc takie
postanowienia przekroczyta delegacje ustawows.

Organ nadzoru ponadto wyjasnia, ze zgodnie z trescig art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej organy wtadzy publicznej dziatajg w granicach i na podstawie prawa. Powyzsza zasada
oznacza, ze kazda norma kompetencyjna musi by¢ tak realizowana, aby nie naruszata innych
przepisdw ustawy. Realizujgc kompetencje organ musi uwzglednia¢ tre$¢ normy ustawowej.
Odstgpienie od tej zasady — w tym poprzez przekroczenie delegacji ustawowej — z reguty stanowi
istotne naruszenia prawa. Zardwno w doktrynie, jak iw orzecznictwie, ugruntowat sie poglad
dotyczacy dyrektyw wyktadni norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasadg prawa
administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, ze normy
upowazniajgce powinny by¢ interpretowane w sposéb Scisty, literalny. Jednoczesnie zakazuje sie
dokonywania wykfadni rozszerzajgcej przepiséw kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetenciji
w drodze analogii (por. wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 24
lutego 2010 r., sygn. akt: IV SA/Wr 593/09).

Biorgc pod uwage przedstawiong linie orzeczniczg oraz rozwazania na temat art. 97 ust. 5
ustawy o pomocy spotecznej, nalezy stwierdzi¢, ze § 6 kwestionowanej uchwaty stanowi istotne
naruszenie prawa, uzasadniajgce stwierdzenie jego niewaznosci.

Nalezy réwniez zwréci¢ uwage no to, ze zistoty aktu prawa miejscowego, jakim jest
kwestionowana uchwata, wynika niedopuszczalnos¢ takiego dziatania organu realizujgcego
delegacje ustawowa, ktore polega na powtarzaniu badz modyfikacji wigzacych go norm
o charakterze powszechnie obowigzujgcym. Takie stanowisko znajduje odzwierciedlenie
w utrwalonej linii orzeczniczej, uznajgcej za niedopuszczalne powtdrzenie regulacji ustawowych
badz ich modyfikacje przez przepisy prawa miejscowego. Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku
z dnia 14 pazdziernika 1999 r. (sygn. akt: Il SA/Wr 1179/98) trafnie zauwazyt, ze ,uchwala organu
stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego nie moze regulowac jeszcze raz tego, co zostato
zawarte w obowigzujgcej ustawie. Taka uchwata, jako istotnie naruszajgca prawo, jest niewazna.
Trzeba bowiem liczy¢ sie ztym, ze powtdrzony przepis bedzie interpretowany w kontek$cie
uchwaty, w ktérej go powtdérzono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czesciowej zmiany intencji
prawodawcy”.

W zwigzku z powyzszym, za istotnie naruszajgcy prawo uzna¢ nalezy § 4 kwestionowanej
uchwaty, zgodnie z ktérym okres pobytu w Dziennym Domu oraz wysokos¢ odptatnosci ustala
Kierownik Osrodka Pomocy Spotecznej w Ujezdzie w drodze decyzji administracyjnej. Zapis ten
w zakresie, w jakim stanowi, ze udzielenie pomocy nastepuje w drodze decyzji administracyjnej,
stanowi powtdrzenie art. 106 ust. 1 ustawy o pomocy spoteczne;.

Majgc na uwadze powyzsze, stwierdzam jak na wstepie.

Na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzgdzie gminnym, w zwigzku
z art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.
U. 22018 r. poz. 1302 ze zm.) niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do
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Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu za posrednictwem Wojewody Opolskiego
w terminie 30 dni od dnia jego doreczenia.

Z up. Wojewody Opolskiego
Beata Adamus

Dyrektor Wydziatu
Prawnego i Nadzoru

Sprawe prowadzi: Joanna Piekarz , Referent prawny, Wydziat Prawny i Nadzoru, tel. 77 45 24 462.
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